Когнитивизм и нон-когнитивизм: необходимость взаимодополнения by Гусева, А. Ю.
158
STUDIA CULTURAE
или «карнавальное» осмеяние привычных ценностей и идеологических клише из 
области межличностной коммуникации и социального (коллективного) поведения.
В докладе будет осуществлено исследование художественно-коммуникативных 
особенностей тиражной и авторской плакатной графики ленинградских мастеров, со-
зданной в 1985–1991 годах. Будут проанализированы ценностные категории и пред-
ставления, получившие отражение в плакатах указанного периода. Всесторонний 
искусствоведческий анализ художественно-выразительных средств и приемов, ме-
тафорически-ассоциативных образов и символических композиций, встречающихся 
в плакатах ленинградских художников, позволит выявить обширный лексикон форм 
(визуальных кодов времени) и разнообразие визуальных стратегий, характерных для 
ленинградской школы социально-политического плаката эпохи «перестройки».
В исследовании рассматриваются плакаты из коллекции государственного музея 
политической истории России (СПб), фондов секции плаката Санкт-Петербургского 
Союза художников, частных коллекций и личных собраний художников. В презента-
ции к докладу будет представлен обширный изобразительный материал.
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КОГНИТИВИЗМ И НОН-КОГНИТИВИЗМ: 
НЕОБХОДИМОСТЬ ВЗАИМОДОПОЛНЕНИЯ
В статье рассмотрена традиция экологической эстетики как современной  рецепции эсте-
тики природы. Прослежены истоки экологической эстетики, обнаруживаемые как в худо-
жественно-эстетической, так и в естественнонаучной истории и теории. Категории эколо-
гической красоты, чистоты как экологической красоты, концепты экологического гламура 
и экологической утопии — проблемное поле, в анализе которого раскрывается методоло-
гическая необходимость взаимодополнения нон-когнитивизма и когнитивизма. Ключевые 
слова: когнитивизм и нон-когнитивизм, экологическая красота, чистота как экологическая 
красота, экологический гламур, экологическая утопия, эстетика позитивизма, В. С. Соловь-
ев, Э. Геккель, И. В. Гёте, Монфокон де Виллар, А. Дёблин, Э. Калленбах, В. Гейзенберг, 
В. Вернадский, гуманитарный экологический проект 
В отечественной эстетике проблемы эстетики экологической, в отличие от ан-
гло-американской, скандинавской или немецкой эстетической традиции, пока не 
исследованы подробно, хотя, безусловно, актуальны. Отечественные исследователи 
изучают не только эстетику природы, но и вопросы экологической культуры, при-
родоохранной эстетики, экологической этики, в связи с которыми следует рассмат-
ривать экологическую эстетику. Нельзя не согласиться с Г. К. Щедриной: «Вторая 
половина XX века отмечена всплеском интереса к миру природы, развитием новой 
отрасли знания — экологической эстетики, исследующей глобальную проблему 
взаимосвязей человека и природы в контексте культуры. Возникшая на средокрес-
тии экологии как специальной научной дисциплины и эстетики, она обретает свой 
статус как эстетика окружающей среды, подлинным предметом которой является 
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живая и неживая, естественная и технизированная природа; задачи экологической 
эстетики — концептуальное исследование окружающей среды в ее универсальной, 
динамической целостности» [1]. Небесполезным будет прояснение принятого в ан-
глоязычной экологической эстетике различения когнивистского и нон-когнитивист-
ского подходов к эстетико-экологической проблематике. 
Экологическая эстетика представляет собой превращенную форму эстетики 
природы, в которой, с одной стороны, сохраняется философско-эстетическая про-
блематика, связанная с эстетической оценкой природы и природной образностью 
в культуре, но, с другой стороны, в экологическую эстетику включается и естествен-
нонаучное (экологическое) содержание. Таким образом, эстетика природы получает 
формы экологической эстетики уже у «отца экологии» Э. Геккеля. Очевидно, что 
экологическая эстетика продолжает в культуре модерна новоевропейскую традицию 
эстетики природы. Экологическая эстетика также может быть понята через принцип 
рессентимента; этот момент важен для формального различения эстетики природы 
и экологической эстетики; эстетика природы возможна, пока человек не расколдовал 
мир настолько, что его собственные действия могут угрожать самому существованию 
природы — экологическая эстетика начинается с осознанием этого факта угрозы, то 
есть изначально связана с идеями экологической этики. 
Своеобразным предшественником прикладной экологической эстетики, видимо, 
можно считать бидермейер. Его особенности – внимание к естественным материалам 
и формам, признание значимости природных образов, обращение к идее чистоты, 
стремление к созданию не отдельных элементов, а целостной комфортной среды для 
приватного и приятного времяпрепровождения, — представляются чертами сущест-
венного сходства с идеями экологической эстетики, формирующейся полутора столе-
тиями позже, в последней трети века двадцатого. Общей чертой будет и образ идил-
лии, пасторали, экологической утопии, созданной в конкретном месте и времени для 
конкретных «простых» людей, признающийся важной ценностью и в бидермейере, 
и в экоэстетике. Понятным для жителя Петербурга примером здесь может послужить 
Коттедж в парке Александрия. 
Современные исследования в области экологической эстетики (А. Карлсон, 
Н. Маньковская) рассматривают как важную эстетическую проблему категорию 
экологической красоты. Концепт экологической красоты сформирован в рамках он-
тологизирующего эколого-эстетического подхода; это «комплексная, сложная, ра-
циональная красота, оперирующая категориями экономности, простоты и т.д.» [2]. 
Таким путем современная экологическая эстетика возвращается к собственным исто-
кам — Геккель понимал экологию как своего рода «экономику природы». Представ-
ление об экологической красоте сопоставимо с понятием концептуальной красоты 
в математике — это не столько приятное чувственное впечатление, сколько обяза-
тельное аналитическое усилие, связанное с научным пониманием структуры и функ-
циональности экосистемы. 
Представления об экологической красоте зачастую более явно высказаны в имп-
лицитной экологической эстетике — в научных и научно-популярных текстах. Так, 
попытки прояснить красоту природных явлений, которые прежде красивыми не счита-
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лись, часто предпринимались натуралистами и естествоиспытателями, работавшими 
во второй половине XIX – начале XX вв. (А. Брэм, Э. Геккель, В. Стеффансон и др.). 
Геккелю принадлежит типология экологической красоты, реализованная в альбоме 
«Красота форм в природе» [3] и сопоставимая с философско-эстетическими идеями 
В. Соловьева, изложенными в статье «Красота в природе» [4]; в этом обнаруживается 
глубинное родство, отражающее тот эстетический смысл, который характерен для 
подлинно научных исследований. 
Г. Селье (канадский медик, всемирно известный благодаря созданной им теории 
стресса) формулирует следующую идею: фундаментальное исследование, так же как 
роза, песня или прекрасный пейзаж доставляют нам удовольствие, а каждое научное 
открытие выявляет новую грань в гармонии Природы. Таким образом, ученый актив-
но участвует в раскрытии прекрасного [5]. Об этой же эстетической основе, единой 
для науки и искусства, говорит В. Гейзенберг в исследовании картины природы у Гё-
те: «рассматривая природу, Гёте неуклонно исходит от человека; при этом именно 
человек и его непосредственное переживание природы образуют то средоточие, кото-
рое связует все явления в осмысленный порядок. <…> для человека в природе зримо 
проступают черты божественного порядка. <…> Такому опыту природы, такому его 
содержанию должен, полагал Гёте, соответствовать также и научный метод; в этом 
смысле надо понимать и его поиски прафеноменов как поиски тех установленных бо-
гом структур, которые образуют начало являющегося мира и не просто конструиру-
ются рассудком, но непосредственно созерцаются, переживаются, ощущаются» [6]. 
Фундаментальные эстетические категории сохраняют категориальную значимость 
в научном поиске и оказываются основой экологической эстетики. 
Экологическую эстетику связывает с эстетикой природы (как и с эстетическими 
представлениями Фомы Аквинского и Франциска Ассизского) особое мистическое 
проживание природы как наполненной сакральными, запредельными (возможно, бо-
жественными) смыслами реальности, в которой есть повседневные условия для че-
ловеческой жизни, но одновременно есть и явленное человеческому сознанию чудо. 
В новоевропейской эстетике эти идеи не всегда связаны с культовыми и религиоз-
ными практиками – например, в изложении взглядов Парацельса французским пи-
сателем Н. П. А. Монфоконом де Вилларом (1635–1673) мистика стихий природы 
представляется скорее игрой и насмешкой, но все же не вполне; существенно, что 
пантеизм де Виллара отличается от спинозизма именно как игра от серьезного за-
нятия. Позднее В. С. Соловьев говорит о красоте природы как воплощении божес-
твенного света, то позитивист Э. Геккель прямо рискует противопоставить мистике 
традиционных религий религиозно окрашенное наслаждение красотой природы (лек-
ция «Бог в природе»). Для экологической эстетики, проявленной в образах массовой 
культуры, это переживание получило образ концепций глубинной экологии и эколо-
гического феминизма. 
Традицию экологической эстетики также можно обнаружить в позитивизме. 
Адорно заявляет, что позитивизм, с одной стороны — «больная совесть искусства», 
напоминающая, что «оно не является непосредственно истинным» — но, с другой 
стороны, позитивистское сознание — «сознание ложное», нуждающееся в искусстве, 
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чтобы «сплавить» в него ценности, не умещающиеся в его тесном пространстве [7]. 
Такой взгляд помогает лучше понять попытки Геккеля, в юности желавшего стать 
писателем, но получившего медицинское образование, перейти от медицины и био-
логии к философии и эстетике. Геккелевская монистическая философия включает 
«Монистическое исследование природы, как познание истины, монистическую этику 
как обучение добру, монистическую эстетику – культ красоты <…> Их гармоничес-
кое и связное развитие дает нам <…> счастливую связь между религией и наукой 
<…> Истина, добро и красота – это три высоких божества, перед которыми мы благо-
говейно преклоняем колени; их естественным соединением и взаимным дополнени-
ем мы получаем чистое понятие о Боге» [8]. Эта философски-эстетическая традиция 
Гёте после Геккеля была продолжена в художественной литературе двадцатого века 
немецким писателем-экспрессиониста, современником М. Хайдеггера, А. Дёблином 
(1878–1957) в романе «Горя моря и гиганты» [9]. 
Противоположностью мистически-эстетическому переживанию природно-пре-
красного является симуляция экологической эстетики в массовой культуре. Пред-
ставляется, что показательной иллюстрацией такого экологического гламура следует 
считать фильм режиссера Д. Гуггенхайма «Неудобная правда» (An Inconvenient Truth, 
2006) с А. Гором в главной роли — яркое, демонстративное и вполне конъюнктурное 
произведение современного пиара, построенное по образцам протестантской про-
поведи. В этом смысле политическая популярность Гора, основанная на пропаганде 
экологических идей, может быть понята как популярность проповедника-морализа-
тора, что отчасти объясняет невосприимчивость к фильму российской аудитории. 
Особую роль в представлениях об экологической красоте занимает категория 
чистоты. В системе классических эстетических категорий понятие чистоты связа-
но с понятием возвышенного, следовательно, и с концептом трансцендентального. 
Так, у Платона подлинная чистота связывается с очищением идеального предме-
та от всего телесно-чувственного, превращением телесного в идеальное. Концепт 
чистоты важен как идеал, проявление порыва к трансцендентному; то есть в своем 
стремлении к совершенной чистоте активист экологического движения или стремя-
щийся реализовать экологическую эстетику практик и теоретик в действительности 
пытается, осознанно или неосознанно, приблизиться к запредельно-идеальному. Од-
нако чрезмерная рационализация и акцентирование идеи чистоты как красоты ведет 
к инверсии смыслов мистического единства с природой и универсумом, и порождает 
экологический гламур. 
В связи с этим актуализируется и проблематика, связанная с утопическим созна-
нием. Утопия и утопическое сознание многократно изучены, но аспект экологичес-
ких представлений в утопическом идеале исследован недостаточно. Экологические 
мотивы можно легко обнаружить в классических утопиях (у Платона в «Тимее» 
и «Критии», у Мора и Кампанеллы), но в XIX и XX вв. образы экологической гармо-
нии, как и экологической катастрофы, востребованы в фантастической литературе — 
от В. Ф. Одоевского и И. А. Ефремова до С. Лема, А. Азимова, И. И. Варшавского, 
А. и Б. Стругацких, С. Лукьяненко, М. и С. Дяченко. 
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Для англоязычного читателя показательна не издававшаяся на русском книга 
американского писателя Э. Калленбаха «Экотопия», в 1970-е годы спровоцировав-
шая часть читателей на действия по воплощению экологической утопии: появилось 
движение за отделение описанного в книге региона (Тихоокеанское побережье) от 
США и создание там «экологически дружественной» экономики. Многочисленные 
попытки создать экологическую гармонию в отдельном пространстве могут быть по-
няты с помощью концептов практопии (А. Тоффлер) и гетеротопии (М. Фуко), через 
которые раскрываются смыслы ландшафтов и экологических музеев. 
В фантастике четко обозначено ключевое для экологического гуманитарного 
проекта противоречие, которое анализирует А. М. Пятигорский: история культуры 
основана на тенденции выделения индивидуального в ущерб родовому началу, вы-
теснения и даже ликвидации рода в сознании человека; поэтому принять экологичес-
кую идею выживания всего человечества — идею рода, — не просто сложно, а прак-
тически невозможно для современного человека [10]. 
Художественное решение экологических проблем не всегда дается через образ 
идеального общества — возможно создание образа идеального человека, который 
в массовой культуре получает телесность растения. «Человек растительный» — ав-
тотрофное животное, которое способно получать энергию непосредственно от сол-
нца, но обладающее свободной волей и разумом, – описано как далекий идеал уже 
В. И. Вернадским; однако представляется, что такое существо с измененной теле-
сностью все же не совсем человек. Образ человека растительного развивается в сов-
ременной художественной культуре как антитеза к образу человека-машины, в рам-
ках гуманитарного экологического проекта. Но появиться без экологического знания 
о роли растений в биосфере он не мог бы. 
А. Сент-Экзюпери, рассуждая о логике и поэзии, сказал, что вера теоретика в ло-
гику и недоверие мечте, интуиции, поэзии – всего лишь иллюзия, и эти «три феи» 
просто переоделись, но как раз им теоретик обязан своими замечательными наход-
ками. Они являются под именем «рабочих гипотез», «произвольных допущений», 
«аналогии», и теоретик не подозревает, что, слушая их, изменяет логике и внима-
ет музам [11]. В экологической эстетике, как представляется, научно-рациональное 
и художественно-образное начало могут быть соединены, и глубокого противоречия 
между когнивистским и нон-когнитивистским подходами, видимо, нет — скорее их 
следует рассматривать как взаимодополнительные; их комплементарность — показа-
тель сложности и многосторонности предмета экологической эстетики. 
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ПЕРСПЕКТИВА РАЗВИТИЯ ТВОРЧЕСКИХ 
ИНДУСТРИЙ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ*
В пространстве актуальных стереотипов за Санкт-Петербургом сохраняются и всячески ис-
пользуются такие именования как «культурная столица», «город музеев», «блистательный 
императорский город». Однако в свете изменяющихся экономических, социальных, куль-
турных реалий консервация такого рода «бренда» оказывается проигрышной стратегией. 
В статье приводятся указания и историко-социальный анализ таких явлений современной 
культурной жизни города, как творческие кластеры, разнообразные фестивали международ-
ного уровня. С точки зрения социальной включенности, такого рода пространства и мероп-
риятия позволяют реализовывать творческие устремления граждан, что является ценностью 
для культурной жизни города; экономическая составляющая данной ситуации позволяет 
говорить и как о различного рода финансовых вложений в «культурную сферу», так и о раз-
витии туристической индустрии, отличной от традиционной «экскурсионной» формы. За 
«творческой индустрией» закрепляется статус доминанты и детерминанты инновационного 
развития городского пространства. Ключевые слова: Санкт-Петербург, творческая индуст-
рия, инновационные проекты, креативный сектор, коммодификация наследия,  взаимоотно-
шение экономики и культуры
Одними из самых распространенных стереотипов восприятия Санкт-Петербурга 
являются образы «культурной столицы России» и «города музеев». Дополняют и от-
части противостоят этим образам классически правильного «пушкинского Петербур-
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